Nr ewidencyjny zdarzenia lotnicze go

47 /11 Warszawa , dnia 10 sierpnia 2011 r.
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RAPORT KONCOWY

z badania zdarzenia statku powietrznego .
o maksymalnym cig¢zarze startowym nie przekraczajacym 2250 kg~

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujgcym stanowisko dotyczqce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zaleceri
profilaktycznych. Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu o obowiqzujgce
przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostafo przeprowadzone bez koniecznosci stosowania prawnej procedury
dowodowej. Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwiqzku z Art. 134 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r., Nr 100,
poz.696 z zm.) nie mogq by¢ traktowane jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych za zaistniate zdarzenie. Komisja nie orzeka
co do winy i odpowiedzialnosci. W zwiqzku z powyZszym wszelkie formy wykorzystania niniejszego raportu do celéw innych niz
zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzi¢ do btednych wnioskow i interpretacji. Raport
niniejszy zostat sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe moggq byc¢ przygotowywane jedynie w celach informacyjnych.

Rodzaj zdarzenia: WYPADEK

Badanie przeprowadzil: PKBWL

Data i czas lokalny zaistnienia zdarzenia: 22 stycznia 2011 r., ok. 13.30 LMT
Miejsce startu i zamierzonego ladowania: f.omna Las k/Czosnowa

Miejsce zdarzenia: F.omna Las k/Czosnowa, N 52° 22’ 16,9 ; E 020° 48’ 0,6”.

Rodzaj, typ, znaki rozpoznawcze, wlasciciel statku powietrznego, uzytkownik, opis
uszkodzen: Paralotnia z napgdem - skrzydlo Revolution 26, naped: silnik spalinowy
jednocylindrowy z zaptonem iskrowym, typ SKY 100. Wiasciciel prywatny. W czasie
wypadku skrzydlo i naped zostaly cz¢sciowo uszkodzone.

Typ operacji: Lot dla potrzeb wilasnych.
Faza lotu: Po starcie.
Warunki lotu: VFR w dzien.

Czynniki pogody: wiatr przyziemny — okolo 2 m/s, z przewaga kierunku potudniowego,
poludniowo-zachodniego. Na wysokosci oszacowanej na 13 — 15 m predkos¢ wiatru osiaggata
predkos¢ okoto 10 m/s. Wystgpowata turbulencja powietrza. Nie ustalono, czy przed lotem
pilot zapoznawal si¢ z informacjami meteorologicznymi.

Organizator lotéw: prywatny.

Dane dotyczace dowddcy statku powietrznego: mg¢zczyzna lat 41, posiadal $§wiadectwo
kwalifikacji pilota paralotni (PP) wydane przez Urzad Lotnictwa Cywilnego z uprawnieniami
do wykonywania lotéw z napedem (PPG) oraz do wykonywania przegladu przedlotowego
statku powietrznego bez prawa wykonywania napraw i regulacji (PDI). Swiadectwo
kwalifikacji iuprawnienia wazne do 17 maja 2010 r. — poza terminem wazno$ci w dniu
wypadku. Wczesniej pilot posiadal Kartg stopnia wyszkolenia — egzamin dotyczacy lotow w
zakresie podstawowym zdany 8 grudnia 2003 r. Dokument ten zostat wydany przez Aeroklub
Polski.

Zgodnie z ksiazka lotéw, pilot loty na paralotniach wykonywat od 2003 r. W tym samym roku
zaczal lata¢ na paralotni znapgedem. Nalot na skrzydle Revolution 26, na ktérym nastapit
wypadek, wynosit prawdopodobnie kilkanascie godzin.

" Forma i zakres niniejszego raportu nie spetniaja wszystkich wytycznych zawartych w Dodatku ,,Wzér raportu konicowego” Zatacznika 13 do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cy wilnym
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Informacje medyczne i obrazenia zalogi: Przyczyna $mierci pilota byly masywne obrazenia
narzadow klatki piersiowej powstale w wyniku zderzenia z ziemia. Mozna przyjac, ze rozmiar
tych obrazen byl zwigzany z faktem, iz w czasie zderzenia pilota z ziemia, jednocze$nie
nastapito dodatkowe uderzenie w jego cialo znajdujacego si¢ na jego plecach, wazacego
kilkanascie kilograméw napgdu paralotni.

Pilot nie byt pod wpltywem dziatania alkoholu ani srodkéw psychotropowych.

Podczas sekcji nie stwierdzono zmian chorobowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na powstanie
wypadku.

Opis przebiegu i analiza zdarzenia.

Przebieg zdarzenia:

W dniu wypadku, pilot — m¢zczyzna lat 41 wraz kolega, przyjechat okolo godziny 13.00 LMT
do miejscowosci Lomna Las w celu wykonania lotow na paralotniach z napgdem. W ocenie
kolegi pilota, wiatr przyziemny byl w praktyce niewyczuwalny, a kierunek startu zostat
okreslony dopiero po wystawieniu wskaznika wiatru. Po przygotowaniu paralotni i rozgrzaniu
silnikéw, obaj piloci przygotowali si¢ do startu w kierunku potudniowym. Pierwszy
wystartowal kolega pilota — mgzczyzny lat 41. Po oderwaniu si¢ od ziemi zakrgcit w lewo
1 wzniost si¢ do wysokosci okoto 50 m AGL. Po okoto 7 minutach lotu pilot tej paralotni
stwierdzil, ze predkos¢ wiatru wzrosta, a kierunek wiatru zmienit si¢ na potudniowo-zachodni.
Zaczeta tez by¢ odczuwalna turbulencja powietrza. W tym czasie wystartowat pilot —
me¢zezyzna lat 41. Jego start zostal wykonany z tego samego miejsca i réwniez w kierunku
poludniowym. Po oderwaniu od ziemi wykonal zakr¢t w prawo o okoto 180°. W czasie lotu
z wiatrem na malej wysokosci nastapito podwinigcie boczne 1/3 prawej czgsci skrzydla.
Paralotnia obnizyla lot, skrzydlo odzyskalo pierwotny ksztalt, a pilot — mgzczyzna lat 41
przyziemil na nogi i przewrdcit si¢ do przodu. Widzac ta sytuacje, pilot pierwszej paralotni
postanowil wyladowa¢ w poblizu kolegi. Jednak predkos¢ wiatru wzrosta na tyle, ze jego
paralotnia ledwo przemieszczata si¢ w kierunku potudniowo-zachodnim. Caly czas
wystgpowata turbulencja powietrza. Pilot ten wyladowal kilkadziesiat metréw na wschéd od
pilota — mgzczyzny lat 41 1podbiegl do niego. Pilot — mgzczyzna lat 41 byt nieprzytomny
iz trudem oddychal. Wezwane telefonicznie pogotowie ratunkowe przyjechalo po okoto 20
minutach. Personel pogotowia udzielit pierwszej pomocy medycznej, a nast¢pnie pilot zostat
przetransportowany do szpitala. Pilot zmart w wyniku obrazen odniesionych podczas
przyziemienia.

Analiza
Stan techniczny paralotni z napedem:

Skrzydto: przeprowadzone ogledziny nie wykazaly innych uszkodzen, niz te, ktére powstaty
podczas wypadku. Nie stwierdzono niesymetrycznosci linek. Przed wypadkiem skrzydio bylo
w dobrym stanie technicznym. Zuzycie skrzydla wskazywalo na eksploatacj¢ rzedu
kilkudziesigciu godzin.

Naped: W wyniku wypadku ztamane zostaly obie topaty $migla. Wygigciu ulegta ostona
Smigta oraz zawieszenie skrzydta i silnika. W zbiorniku znajdowalo si¢ paliwo w ilosci okoto
2 L. Charakter uszkodzen wskazywat na fakt, ze powstaly one podczas upadku pilota na ziemig.

Z wynikéw przeprowadzonych ogledzin nie wynika, zeby stan techniczny paralotni miat
wplyw na zaistnienie i przebieg wypadku.

Wyszkolenie pilota:

Pilot nie posiadat aktualnego uprawnienia do wykonywania lotow na paralotniach. Posiadat, co
prawda okoto 7 letnie do§wiadczenie praktyczne, ale jego umiejetnosci, ze wzgledu na rzadsze
wykonywanie lotéw w zimie, prawdopodobnie ulegly obnizeniu. Komisja nie byla w stanie
stwierdzi€¢, jaka wiedza teoretyczna dysponowal pilot, szczegblnie w zakresie meteorologii
1 postgpowania w sytuacjach niebezpiecznych.
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Przebieg wypadku:

Z zeznan $wiadka 1 ekspertyzy meteorologicznej wynika, ze start paralotni odbywal sig
w strefie slabego wiatru przyziemnego, o predkosci nieprzekraczajacej 2 m/s, ale
o chaotycznym przeptywie. W miar¢ nabierania wysokosci, paralotnia dostawata si¢ w strefe
wzmagajacego si¢ wiatru. Najprawdopodobniej na wysokosci nieco powyzej wierzchotkow
drzew rosnacych przy drodze, w trakcie wykonywania zakrgtu o 180° lub bezposrednio po jego
wykonaniu, paralotnia dostata si¢ w silniejszy strumien powietrza o innym kierunku, niz
podczas startu. Moglo to by¢ na wysokosci 13 — 15 metréw, gdzie strumien powietrza
oplywajacego szpaler drzew, osiagajacy predkos¢ okoto 10 m/s, opadajac spowodowal
deformacje skrzydia paralotni. Nie mozna wykluczy¢, Zze na torze lotu paralotni wedrowal wir
powietrza, ktory takze mégt spowodowa¢ deformacje skrzydia. Ponadto chwiejna réwnowaga
termodynamiczna oraz obecnos¢ chmur kigbiastych powodowata wystgpowanie turbulencji
powietrza. Zaburzenia w przeptywie powietrza, kumulujac si¢, stworzyly bardzo powazne
zagrozenie dla bezpiecznego wykonania startu, a zwlaszcza tego etapu, w ktérym pilot
wykonywat zmian¢ kierunku lotu. Najprawdopodobniej, wejscie w stref¢ silnego wiatru
zaskoczylo pilota. Bedac na nieduzej wysokosci, pomimo, ze po podwinigciu bocznym
skrzydlo odzyskalo juz wlasciwy profil, nie zdolal on wyprowadzi¢ paralotni do lotu
poziome go, co pozwolitoby unikna¢ zderzenia z ziemia.

Z powyzszej analizy wynika, ze pilot najprawdopodobniej nie zapoznal si¢ z aktualnymi
informacjami meteorologicznymi lub posiadanych informacji nie potrafit prawidlowo
zinterpretowa¢. Spowodowalo to podjecie decyzji o wykonaniu lotu w warunkach
pogodowych, ktére dla lotu paralotnia z napedem byly nieodpowiednie.

Przyczyna zdarzenia:
Wykonanie startu w nieodpowiednich warunkach atmosferycznych.

Zastosowane SrodKki profilaktyczne:
Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi
w trakcie badania materiatami, nie zaproponowata zalecen profilaktycznych.

Komentarz:

Piloci, ktorzy jak paralotniarze nie podlegaja zadnemu systemowi okresowej kontroli
wiadomosci teoretycznych, powinni we wlasnym zakresie utrwala¢ posiadang wiedzg, réwniez
w zakresie meteorologii i stale ja rozszerzac.

Zalacmik: Ekspertyza meteorologiczna.

Sktad i podpisy cztonkéw zespotu badajacego lub osoby badajace;j:
Kierujacy zespotem: Tomasz Kuchcinski
Cztonek: Agata Kaczynska
Cztonek: Jacek Rozynski

Cztonek: Stanistaw Zurkowski

(pieczgt i podpis osoby kierujacej zespotem badawczym PKBWL)
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